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１．はじめに
まず川崎市と専修大学との関係を説明いた
します．実は，専修大学と川崎市あるいは神
奈川県というのはかなり密接に繫がっている
部分がありまして，元々経済学部の教授が，
地方の産業政策について色々なアイディアを
出していました．当時地方の産業政策は，国
がやるものであり，地方には産業政策はない
といわれていた時にです．その当時に，その
先生は知識産業論という本を書いています．
数十年前に知識産業論を書いているのです．
今の知識産業のあり方というのをもう既に予
見されていたということで，これはもう本当
にびっくりしました．思えば，例えばダニエ
ル・ベルの「Post-Industrial Society」など新
しい時代の理論がたくさんありましたけど，
日本でもこういう非常に先駆的な学者がい
て，将来の神奈川県の方向，川崎市の方向は
こっちだといっていたということに非常に私
は感銘を受けました．それ以来専修大学と川
崎市との関係は深いものがあります．その結
果として何が生まれたかというと，例えば，
日本初の最大規模のインキュベーターの神奈
川サイエンスパークが出来ています．ここか
ら巣立った企業にインクスという会社があっ
て，携帯の金型を作るベンチャー企業も生ま
れています．またここでおそらく世界的な発
明でノーベル賞が出るかもしれないといわれ
ているのは，光触媒の研究です．それを塗っ
ておけば永久的にゴミをとらなくて済むとい
う大変な発明について，神奈川サイエンス
パークでも東大と研究を一緒にやっていま
す．これも成果として出ています．
さらに，専修大学は，文部科学省の学術研
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MOCHIZUKI Hiroshi 専修大学
究高度化推進事業，オープンリサーチセン
ター整備事業という，新しい研究プロジェク
トに申し込みました．専修大学は川崎市に校
舎がありますから，川崎市を今後どうするか
ということで，「イノベーション・クラスター
形成に向けた川崎都市政策への提言」という
プロジェクトを提案しました．運良く採用さ
れ，今３年間経ちまして，大学のほうでも，
専修大学社会知性研究開発センターというの
を作りまして，オープンリサーチプログラム
をいくつかとっているのですが，それらをま
とめることが出来る独立の組織を作りまし
た．大学と社会との関係，大学と官との関係，
民との関係を，専修大学の１つの傾向として
やっています．その中で今回のオープンリ
サーチプログラムが出来たということになり
ます．
３年目の今年の５月に，中間段階の成果と
して川崎都市白書というのを作りました．そ
の中には，長期的に川崎市がどの方向に向
かっていくのかということに関して，１つは
イノベーティブな産業構成への転換を提案い
たしました．それから川崎というと公害都市
というイメージがいまだに強く，そういう公
害都市からの転換です．川崎市の歴史を見る
と，公害被害もありながら高度成長を支えて
きた工場がなくなり，空洞化があったのです
が，その後は，研究開発の拠点となりつつあ
りまして，著名な企業が川崎市の南武線沿線
に研究開発センターを作っています．工場が
消えた後，こういう形でイノベーティブな産
業という形は一部実現しています．ところが
一方で面白いことに臨海部には製鉄や化学工
場がまだありまして，むしろそこがまた新し
い形で生存，生き残っているわけです．海外
では少ない，非常に得意な領域をカバーして
います．それから，工場排出物の熱源化です．
プラスチックは燃やすと大変高温度になりま
すので，それを例えば冷暖房に利用すること
が出来ます．色々な形で循環型のシステムを
作ろうというわけです．そういう環境型の産
業も生まれています．
２．都市の競争力
さて，世界との比較に関して，１つは川崎
の持つ都市競争力というのはどれだけあるの
かを調べました．競争力というのは，非常に
あいまいな定義ですが，ところがどこでも使
います．１日１回くらいはどこかでこの企業
は競争的だとか競争力が高いと必ず言いま
す．一般の人が使う，それほど大事な概念で
ありながらも経済学ではあまりはっきりと定
義されていません．何故かといえば経済学で
はやはり生産性が考え方の基礎としてありま
す．ところが生産性が高ければ必ず競争に勝
つのかというとそうでもありません．最終的
な市場においては，１円でも安ければそちら
がいいということになります．そうすると生
産性が高くても，ものを売る段階での流通シ
ステムが違ったり，あるいは補助金があった
り，たとえ生産性がなくてもそれを上回る
様々な要素で，競争力が変わってしまいます．
鉄鋼産業をみますと，韓国で非常に伸びてい
るようですがそれは税金がないからです．国
が政策的に税金をかけないのです．日本の場
合たくさんの税金をとられてしまいますか
ら，だから投資が出来ません．韓国は税金が
ないからどんどん建てられます．おそらく生
産性は日本が高いはずなのですが，そういう
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政策的な思惑で補助金が出ると一挙に投資が
出来るのです．生産性だけで経済学は考えが
ちなので，そうではなくて，やはり全体的な
考え方，例えば補助金だとか，大企業と中小
企業の交渉力とか，様々な要因があって，競
争力になると考えたほうがよいでしょう．一
番分かりやすい別の例として，日本の中小企
業が世界の７割のシェアを占めているような
産業はたくさんあるのです．独自の技術を
持っています．これ自体も競争力の１つの強
みなのです．競争力というのは，多種多様に
わたるために経済学だけではとらえきれませ
ん．ですから，はっきりとした定義がここで
は出来ないのですが，「市場において他の市場
参加者と比較した場合の競争優位的な諸条
件」というぐらいにしておきましょう．将来
もう少し競争力概念をしっかりしたものにし
たいと思っていますが，今のところはまだこ
の段階です．それで何故これが大事かといい
ますと，地方への税源委譲がこれから進んで
くるからです．地方の経済は，今までは最終
的には国が面倒見てくれるというところがあ
りました．しかしながら税源委譲が進んで，
各地で自立をしなきゃいけないという時に，
税源として，基本的には地方に位置する企業
の所得が上がってもらわないことにはどうも
ならないというわけです．となってくると，
良い企業を引っ張ってきて，良い人材を引っ
張ってくるということが非常に大事なことに
なってきまして，そこで地方の間における一
種の競争が起きる可能性が高いと思っていま
す．その結果地方が，格差をさらに広げてし
まう可能性があるのです．今まで以上に地方
間格差という問題が，競争力の観点から考え
ていくことが必要かもしれないと思っている
のです．アメリカでは実際にどの企業がどこ
に位置するかというのは，ほぼその地域の生
産力，経済性，の決め手になります．という
のは，シアトルにマイクロソフトの本拠地が
あって，ビル・ゲイツはマイクロソフトの本
拠地を置いたことで，シアトルは漁業の町か
ら一挙に世界的な町になったわけです．だか
らどういう人が，どういう企業がどこに位置
するかというので決定的に違ってきます．そ
ういう意味で，地方は，是非自分のところに
来てくださいという地方の誘致というのは当
然やっていまして，様々な取組をしています．
これは後でご紹介いたします．そういう意味
で，この競争力指標というのは，比較的皆さ
んも関心を持っています．私達が競争力とい
うと，個人の，企業の競争力を思います．例
えば，個人の段階，学生が労働市場に出てい
くという時に，そこにおける競争力というの
は実は自分の競争力です．コミュニケーショ
ン能力が高いとか，知識がどれだけあるかと
か，そういうことで測れるのです．一方で企
業があって，さらに国の競争力があります．
しかし，真ん中の都市がないのですね．それ
で実はその都市が競争力を持つか持たないか
というのは今まであんまり関心がなかったの
です．ところが今みたいに都市が競争力を持
たなければいけないというか，地方の時代に
おいて，競争しあうということになると，都
市の持つ競争力を少し判断する必要があると
いうことです．アメリカではもう既に行われ
ているわけです．この考え方は何かというと，
アメリカでいうとマイケル・ポーターという
ハーバードのビジネススクールの先生です
が，マクロの繁栄はミクロが基盤だというわ
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けです．つまり国が繁栄するのは，今までは
マクロとしての日本国があって，生産して何
かものを作って付加価値を作ってという感じ
ですけど，実際はそれぞれの地方であげたも
のの集大成なのです．地方に基盤があります．
そう考えてくると，地方というのは経済繁栄
のための基礎であるべきで，その集大成で，
日本経済を支えていると考えたほうが，当た
り前だと思うのですが，今まではなんとなく
地方というのはかすんでいたのです．日本全
体の話ばかりしていました．ところがこれか
らは，地方のあるべき姿が非常に大事になっ
てくるということを，私は考えています．そ
ういう意味ではマイケル・ポーターの繁栄の
ミクロ的基盤というのが，今回の研究の基礎
になっています．
３．札幌市の都市競争力
実はこのアメリカでは，ボストンにあるサ
フオーク大学で，毎年，アメリカの州と都市
の競争力というものを測っています．もしア
メリカに，例えば札幌とか川崎があったらど
こに位置するのだろうということを考えたと
します．しかしながら，直接的に比較するこ
とは出来ません．両国は社会的にも，文化的
にも違うわけでありますので，データが同じ
でいいかどうかはっきりしません．しかしな
がら大雑把にやってみようということで，ア
メリカの50都市の中に最初川崎を入れて発
表したのですが，今回札幌のデータも取り込
みまして，52都市にしまして，それを計測し
てみたということなのです．ですからもちろ
ん色々な制限があるし，データも問題があり
ますし，背景が違いますから直接には出来ま
せんが，しかしながらある程度の方向は見え
たということです．
その競争力指標が，１人当たりの実質所得
との関係があるかどうかでみます．競争力が
高い程，実質所得が高ければ，競争力指標に
意味があることになります．決定係数は0.24
程度であまり高いとはいえないですけど，ま
あそれでもこの種の指標としてはいいのでは
ないかということで，競争力指標が高ければ
１人当たりの実所得が上がるという，まあ大
雑把な関係でありますが，確実であるとはい
いにくいですけど，明らかにプラスの相関関
係は見ていいと思います．さて，競争力指標
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のリストの計測というのは，全部で９個のサ
ブインデックスで出来ています．その９個の
サブインデックスは，行財政，安全性，都市
インフラ，人的資源，科学技術，金融，オー
プン性，国内競争，環境性です．特徴として
は，知識産業型競争指標であるということで
す．つまり知識産業を担う人材が好んで住む
ような要素を多く含みます．ここが今までと
違うところです．知識産業型の意味での競争
力指標というのは，企業あるいは優秀な人材
をいかに引っ張ってくるかというのに重きを
おいた見方なのです．計測の実際は細かくい
いませんが，データを標準化したり，平均を
５にして標準偏差を１になるようにデータを
基準化しました．だから５以上の場合は平均
以上，５以下の場合は平均以下ということで
す．それぞれ項目が，お互いにどんな風に関
数関係があるかということはやっていませ
ん．ただ競争力に対してプラスになるかマイ
ナスがあるかというだけの判断をしていま
す．
結果を見ますと，まず非常に札幌は高かっ
たです．まず行財政サブインデックス，これ
は，市の総生産に対する税収の比率などです．
その比率でいいますと日本は比較的低いで
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す．川崎も含めて日本のものはそこで得して
います．アメリカで例えば地方で消費税がも
う20％前後というのが多いわけですから，日
本は少ないほうです．税金レベルではまだま
だ小さいです．アメリカは，２年の間に必ず
財政収支は均衡させなければいけないという
法律がありまして，各州の大きさは様々です
が，基本的に全部均衡しているのです．ここ
がすごいのです．日本の場合は，均衡しなく
ても地方債発行で一時的にしのげるようです
が，アメリカの場合は出来るだけ均衡させよ
うという形で，こういう法律が出来ていまし
て，小さい州は小さいなりに大きい州は大き
いなりにちゃんと均衡しています．それだけ
にがっちり税収はとられています．そういう
意味で日本は結果的に比較的税収は少ないで
す．アメリカだと，１人１人学生だって必ず
毎年アメリカの IRS（国税庁に相当）に所得
の申告を提出しなければいけません．日本以
上に税収の比率は高くなっています．この視
点としては企業から見た際に，税率が低いほ
うがいいという視点です．もう１つこの財政，
行財政政策の中には，その都市が発行してい
る地方債を評価しまして，その都市が，財政
的に健全であるか，生産性はどうか，成長は
どうかということを判断しています．日本は，
総合してみると高くなります．ダラスとか，
オースティンとかはなぜ高いかというと，テ
キサス州では個人所得税，法人所得税がない
のです．オレゴン州では消費税がないのです．
日本だったら一律どこでも同じですけど，州
ごとに税を決定できるので，だから競争力に
なるわけです．そういうことがありまして，
行財政サブインデックスは，アメリカの上位
にきている州というのはそういう税に対して
競争力を強化させるために政策的なことを
行っているのです．
次に安全性，これも，川崎，札幌ともアメ
リカに比べて非常に安全な都市です．窃盗と
か殺人，そういう凶悪犯が非常に少なくて，
まあ一頃に比べれば日本の安全神話は崩れた
といいますけど，まだ圧倒的に安全性は高い
のです．ボストンなんかは凶悪犯は少ないで
すけど，窃盗が多いのですが，日本ほど安全
ではないです．どこへ行ってもそうです．そ
ういう意味で，川崎，札幌は，これは日本の
特徴といいますか，安全性が高いことが分か
ります．
次に都市インフラです．これも札幌がトッ
プでありまして，この都市インフラというの
は，指標としてはソフトの指標で，例えばイ
ンターネットの普及率だとか，家賃の平均水
準だとか，それから何分で自分の家から会社
に行けるかというデータです．これは世界中
で使われています．こうしてみると札幌は，
かなりいいデータです．家賃が非常に安いと
いうことです．この家賃水準が低いというこ
とは，企業にしてみたら，あるいは個人にし
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てみたら安いほうがいいわけです．川崎は通
勤時間が39分かかるのですが，札幌はそれよ
り10分以上短いです．それでも海外の都市に
比べたら，ずっと遠いところにあります．日
本の都市はやはりまだまだ時間がかかりま
す．アメリカのような大きな高速道路がな
かったり，都市になればなるほど通勤時間が
長くなるという問題があります．それでも総
合的な判断で札幌がトップになったというこ
とは，都市インフラがソフトの面においては
よく出来ているということだと思います．
ところが人的資源サブインデックスは，札
幌，川崎ともぐっと低くなります．人的資源
サブインデックスはたくさんの指標で出来て
いるのですが，例えば15歳から64歳に占め
る労働力の比率です．労働力というのは，労
働したいと思う人で，失業者も労働力です．
ところが日本の場合は，女性の労働への参加
が少ないということで，どうしてもこういう
点はアメリカに比べて弱いです．アメリカは
多くの人が共稼ぎしているのですけど，日本
の場合は女性労働が進んでいないせいで労働
力からみると非常に低いです．それから25歳
以上における学歴高卒以上も，かなり日本は
低いです．アメリカはやはり全世界的にトッ
プレベルの高学歴社会ということで，日本も
かなり高いですが，残念ながらこれも負けて
います．それから学位認定校に登録された学
生数の人口千人あたり比率も，日本は負けて
しまいます．他の国と比べたらきっと強いの
ですけど，アメリカと比べているデータです
からちょっと弱いです．そういうことで，非
常にこの人的資源，人的資源というのは産業
を構成している労働力，一般的な労働者のレ
ベルが相対的にアメリカは高いということが
理解されました．将来心配しているのは，少
子高齢化ということで，果たしてこれが維持
出来るか，もっと下がるかも知れないという
ことです．逆にアメリカのほうは，ますます
移民も含めて人口は増えていますから，そう
するとますます高学歴社会が進み，日米の差
は広がる可能性があります．
次に科学技術サブインデックスです．トッ
プはボストン，ローチェスター，サンフラン
シスコ，デンバーと，ここは非常に科学技術
が高いところです．科学技術を何で測るかと
いったら，１つは特許の申請数です．特許申
請は都道府県でしかやっていませんから，都
道府県のデータですがそれで見ても，圧倒的
に札幌の数値は少ない．これはおそらく道平
均なので，札幌はもう少し高いと思うのです
が，それでもアメリカと比べてみるとかなり
低いです．そこが非常につらいところです．
川崎は27位と非常に頑張っていますけど，そ
れでもアメリカの中で見ると半分，これも弱
いところであります．それから札幌が良かっ
た点は，理科系大学の学生が多いということ
です．札幌市に集中しているわけです．です
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からこの集中度合いを見ると，これは細かい
データは今回出しませんでしたけれど，かな
り上のほうになります．アメリカの中で見て
も理科系大学の学生が集中している都市だと
考えます．札幌はその点では強いのですが，
特許とか，その他の点で少し弱くてこの位置
になっています．
次に金融サブインデックス．金融というの
は１人当たりの預金とかベンチャーキャピタ
ルへの投資なのですけど，１人当たりの預金
があるということは，全体的に投資に回すお
金があるということです．ベンチャーへの投
資があるということはそれだけ新しい企業に
対する積極的な投資が行われる可能性が高い
ということです．１人当たりの預金量はさす
がにアメリカに比べても高いです．逆にベン
チャーはボトムです．ベンチャー投資は川崎
でも札幌でもアメリカに比べたら断然ボトム
になります．それでも相対的には，預金が高
いということで，全体的には高くなっていま
す．
次に，オープン性とありますけど，これは，
どれだけ輸出しているかということなので
す．アメリカという国は一見すると国際的な
国だと思われていますが，州に入ってみると，
この州を出たことないとかニューヨークに
行ったことがない人が多いです．大きな州が
集まって，それ自体が巨大な市場ですから，
外に行かなくてもいいということです．です
からアメリカ人は意外と，日本の人に比べれ
ば国内指向が強いです．ところが国内市場で
戦うというよりも海外市場で戦ったほうが，
やはり海外の厳しい世界にさらされますか
ら，経営効率が上がってくるということで，
どれだけ輸出しているかということは，アメ
リカでは非常に大事な指標になっています．
その輸出の比率ですけど，川崎は初めてトッ
プレベルです．シアトルとかサンフランシス
コとかも，本当に海外に向けて仕事をしてい
るので，トップレベルです．ところが札幌は
ボトムです．輸出は，函館の税関所に聞いて
みると，ほとんどないのです．圧倒的にこれ
はボトムです．札幌の企業というのは，あん
まり海外に向けて仕事していないということ
です．そこが競争力では低く評価されていま
す．
国外競争サブインデックスはどれだけ新規
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事業所が出たかということです．残念ながら
日本の企業というのは2001年のバブル崩壊
以降ずっと事業所数を減らしています．です
からこれはマイナスです．ところが１位のラ
スベガスとかボストンは常に新しい企業がた
くさん出ています．２割も３割も新しい企業
が出てくる中で，日本の都市はだいたい縮小
している段階です．非常に競争条件は悪化し
ているというか，萎縮しているような感じが
しています．そういうことで非常に低いです．
環境サブインデックスというのはアメリカ
における深刻な公害の日数ですけど，札幌は
０です．環境公害の非常にない都市です．川
崎はまだ残っていまして，それでも努力して
減ってきたのですけど，自動車とか工場から
の排出は減ってきたのですが，新しい新建材
から出てくる原因不明の物質が全体として川
崎をまたちょっと悪化させている状態です．
そういった意味では札幌は非常に恵まれてい
ます．
以上，９のサブインデックスを加えて見る
と，最終的に札幌が８番でした．これは大変
私もびっくりしました．川崎は20番台でし
た．ともに平均を上回っているのですけど，
札幌の高さはダントツでした．アメリカの
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トップは，サンフランシスコ，シアトル，ボ
ストン，それからミネアポリス，この辺です．
サンフランシスコは，シリコンバレーの伝統
があります．シアトルはマイクロソフトの拠
点です．ボストンは，アメリカのトップレベ
ルの大学が集まっている学術都市です．ミネ
アポリスは ITに特化している非常に成功し
た ITの都市です．そういう都市がベスト４
に入ったことは理解できるのですが，逆に，
例えば，ニューヨーク48位，ロサンゼルス40
位，シカゴ35位，ワシントン29位です．す
なわち必ずしも大きな都市がトップではな
く，むしろそうではない都市のほうが高いで
す．例えばニューヨークは物価が高いし，家
賃が高すぎるのです．それから会社までの時
間も遠いとか，色々な要因があります．もう
１つは産業構造の転換がうまくいかなかった
都市もあります．例えばデトロイトとか，自
動車の中心であるのですが，産業構造の転換
がうまくいかない場合は，都市競争力は低く
なります．逆に伸びている高いところは，イ
ノベーティブ型の産業，シリコンバレーのサ
ンフランシスコとか，シアトルとか，ボスト
ンとかです．札幌は結果的に非常に高い形で
評価されました．その意味は，環境とか安全
性とかの面が強く，そういった科学技術など
のレベルはちょっと低いわけです．この指標
の取り方が，そういうものにウェイトを置い
ているせいもあるのですが，アメリカと比べ
ても，札幌というのはまだまだポテンシャル
が高い都市だと私は思っています．
競争力の高い都市が上位に集中していま
す．こういった都市は，本当に市をあげて，
競争力を高めようとしています．１つの例は
シアトルです．シアトルの色々な代表団が毎
年１回，世界の他の都市を訪れてリサーチし
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ています．都市をあげて，他の都市に学ぶも
のはないかと，非常にあくなき追求力という
のを感じました．ボストンは，大学の集中が
行われていますけど，それ以上に周りの環境，
アメニティが高いということが非常に大事だ
と思います．家族が喜んで行けるようないい
環境ということです．楽しい環境，安全な環
境ということが非常に大事になってきます．
果たして，いい都市はどんな都市かという
ことです．競争力が高い都市は，どんな都市
かというと，やはり安全な環境のもとで，そ
こに技術が集まって，そしてそれを活性化さ
せるような土壌がちゃんと備わっていて，海
外に対する目も向けられているような環境の
ところです．それが結果的に高い競争力に
なっています．
４．都市競争力の要因
さて次に先に進みまして，ではこの都市競
争力は先ほどいったように，１人当たりの
GDPとどう関係するかということです．これ
はやってみると，この結果は0.09しかないの
であまり強いといえません．相関係数＋0.3
ぐらいしかないのであまり強くいえません
が，競争力が高いほど一般的に１人当たりの
所得が上がる傾向があります．
さて，これを因子分析を行いまして，どう
いう因子が働いているかというのを見ます
と，結局３つの因子に分かれるというのが分
かりました．第一因子は，ここにありますよ
うに金融とか科学技術，安全性，公開性とい
うことで，特に科学技術は競争力の源泉です．
これをなくしてしまうと競争力がないという
ことになります．競争力の源泉となる科学技
術と，それをサポートする安全性だとか，そ
れから資金面でサポートする金融だとか，ベ
ンチャーに対する金融だとかということで
す．それと，どれだけ輸出をしているかとい
うことです．輸出に対する支援を受けている
かという，第一因子というのは，競争力の源
泉とそれをサポートする，促進する要因なの
です．２番目の要因というのは都市インフラ
と環境です．インフラ，環境というのが第２
番目の因子です．３番目というのは，競争力
の担い手といいまして，例えば人的資源です．
人的資源というのは，科学技術のほうの資源
というのは科学者などですが，こちらのほう
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の人的資源の場合は労働者とか産業を支えて
いく一般の労働者のレベルです．それから，
どれだけ企業がそこに熱心な働きかけをする
かという，企業は最大の競争力の担い手です．
もう１つは，地方政府がどれだけ健全な経営
をしているか，どれだけ産業を促進しようと
しているかということです．この３つが，競
争力の担い手なのです．一般的な産業行動を
支える労働者，企業，そして地方自治体とい
うことですが，今回それがはっきりと抽出さ
れてきました．競争力ということを考える時
の考え方として，まず競争力の源泉があるか
どうかということと，競争力を促進する要素
があるかということをまず考えます．２番目
に競争力を支えているそういう都市の環境に
あるかどうかということです．３番目にこう
いう担い手は誰かということです．企業と個
人と地方自治体です．地方自治体がこれから
非常に大事な担い手になります．今までは企
業だけでしたが，それからもちろん個人もそ
うですし，それから地方自治体がどれだけそ
ういう形で競争力を担っていくかということ
は，今までは国が全部やっていたのです．こ
れからは地方自治体がどれだけ頑張れるかと
いうことも大事な１つです．地方自治体も大
事な担い手になってきているということで
す．現実にアメリカでは立派な担い手になっ
ています．そして地方自治体では特に大事な
点は，地方自治体もしくは関連する開発公社
なのですけど，アメリカでいえば，ここでは
専門家といいますか，長い間都市を見てきた
人がいるのです．例えば，何十年も都市を見
て，こっちの方向でやろうと言い続けた人が
いるのです（VISIONARY）．そういうグルー
プは開発公社といって，それは市役所と別の
立場です．企業だと，あるいは市役所だとく
るくる変わりますけどそれとは別に何十年間
もその都市に対して助言とか提言を与えて，
こっちだよと言い続けた人です．そういう，
将来を築く人，将来を引っ張っていく人です．
そういう人の存在が結構アメリカでは大事で
す．日本だと２，３年で市役所の人が変わっ
てしまうということで，力強くこっちだとい
える人は少ないと思うのです．地方でいえば，
地方の専門家です．地方を支えてきた人を，
非常に大事にしています．そこはアメリカの
特徴ですけれども，日本でもこれからは，地
方自治体をただ２～３年毎にまわすのではな
く，長い間地方の発展性を見る人が必要だと
思いました．
５．都市競争力を高めるには
さて結果的に，もうすこしきちんといいま
すと，因子分析からみる競争力のある都市は
どんな都市かというと，第一に競争力の元に
なる競争力の源泉を持っていることです．つ
まり高い安全が約束された中で，研究開発の
人材，技術が場としての都市に存在すること
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です．またそれを促進させるための資金力で
す．例えばポテンシャルとしての預金とか，
ベンチャー資金が存在し，かつ競争圧力の影
響をグローバルな競争市場から常に受けてい
ること，これが第１です．第２に，クリーン
な環境の中で，企業にとって事業を展開する
上でまた働き手にとっても良好なインフラが
整備されていることです．これは札幌は既に
そうです．第３に，豊富でレベルの高い労働
力と，行政からの支援によって活発な企業進
出，それから起業です．業を起こす，起業が
なされているということがあるということで
す．こういうことが満たされた都市というの
は，やはり競争力が高い都市ということです．
こういう都市はアメリカのトップの３つの，
４つの都市にだいたい当てはまってくるので
す．この３つの競争力の因子別に見てみると，
非常に札幌と川崎の違いがはっきりしてきま
す．競争の源泉や，促進要因は非常に川崎が
高いです．トップ水準ですが，それはサンフ
ランシスコとボストン３つ分ぐらい高いで
す．一方で残念ながら札幌は20番までに下
がってしまいます．これはちょっと弱いとこ
ろです．ところが２番目のインフラ環境は札
幌はトップになっているのです．ここが札幌
を押し上げている最大因子です．一方で札幌
がトップのレベルに達しているのはインフラ
環境の問題でありまして，川崎はかなり低い
ので問題です．担い手に関しましては，残念
ながらアメリカは分厚い高学歴社会であり，
それから大学は理科系が多いものですから，
比べてみると残念ながらちょっと弱いです．
企業も撤退が続いている段階で，企業の力も
弱いです．たまたまこれは2000年，2001年で
すから，今より非常に悪い時のデータが多く
て，今は少し変わってきていると思います．
こういう風に３つの中ですと，非常に違いが
はっきりしてきます．
まず川崎について言いますと，川崎は競争
力の源泉，促進ではトップレベルにあります．
それから活発な特許登録，豊富な預金率，高
い安全性，オープン性，アメリカの平均を上
回る労働力に占める科学者技術者の比率とい
うのがあるのですが，しかしベンチャー投資
は最低で，科学技術系の大学が少ないです．
競争力を下支えするインフラ環境の因子は，
残念ながら高くないです．通勤時間が長いと
か，公害がまだ出ているということです．そ
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れから競争力の担い手に関しては，非常に事
業者数の減少が続いているということです．
行財政では国内ではいいのですが，世界でみ
ると資産の格付けがやっぱり低いのです．そ
れから女子労働力を充分に活用出来ていない
などの理由から，日本は高学歴社会のアメリ
カにはハンデがあるということで，非常に全
体的に低くなっています．川崎について今後
どうすればいいかというと，ベンチャー投資，
起業の促進とか，世代間の事業の継承という
ことです．なぜ企業が減っているかという中
で，１つはもちろん景気が悪くて，企業が撤
退している，あるいは中国等へ工場を移転し
て行くことが起きているということなのです
けど，もう１つは若い世代に継承出来ない，
年輩者が，自分の事業を他の若い世代に継承
出来ないという，継承の問題がかなり大きい
です．ですから世代間の継承をどうやって促
進するかということです．それから科学研究
系の大学の整備，これも非常に遅れています．
それから科学技術者の育成があります．労働
力の強化，例えばインドからたくさんの SE
を，今日本が招いていますけど，まあそういっ
たことも必要になります．それから交通網が
まだまだ川崎は複雑で時間がかかっているの
で，交通網の整備です．今川崎循環鉄道とか
考えられており，通勤時間の短縮も大事にな
ります．日本のパフォーマンス自体が上がら
ないと地方債のレートは上がりませんので，
日本のパフォーマンス自体も影響がありま
す．ただし，少子高齢化の影響を強く受ける
地方とか，地方財政に依存する体質とか安全
神話が段々崩れていますから，強さの維持が
果たして出来るか多少心配です．川崎の場合
は，企業の研究開発が非常に盛んであります．
そのために，実際にここに研究開発センター
を作った東芝，NECもそうなのですけど，例
えば DELコンピューターが日本では，川崎
に拠点を置いているのです．それはいろいろ
比べたらここが都合がいいということで置い
たのです．そういう意味では川崎の競争力が
勝ったのです．そういう意味では川崎はまだ
強いと思います．しかし残念ながら企業の研
究開発が非常に独自に行われてきましたの
で，お互いの連絡がないのです．ですからも
う少しオープンな形で出来れば，もっと集積
効果があるのではないかと思います．ここは
１つの課題です．イギリスのケンブリッジな
どは，ケンブリッジ大学を中心として，色々
なネットワークの形成がされていたり，ある
いはシアトルでもマイクロソフトが中小企業
に技術の提供をしたりとか，ネットワークが
進んでいるのに比べると，日本の場合なかな
かそうはいかないです．日本有数の研究開発
のネットワークが進んでいる，研究開発の集
積が進んでいる川崎は是非ネットワーク化を
進めてほしいと思います．企業の枠を超えた
交流とか，産学官，大学，地方自治体との連
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携です．実は専修大学でも行われていまして，
川崎市との間でそういう政策提言も行ってい
ます．競争力の担い手としての川崎市の産業
の高度化に向けた産業政策の作成と実行で
す．それから大学がすこし少なくて，大学の
研究拠点としての質と量を向上させつつあり
ます．これが川崎の例です．
次に札幌市ですけど，札幌市は非常に都市
競争力は高いです．札幌市の産業構造を見る
と，ご存じのように，製造業は非常に少ない
です．サービス業が中心であるということで
す．一部エレクトロニクスセンターとか，テ
クノパークなど，盛んになってきていますが，
一種の人的なものが，情報の系列のものが少
し下がっています．そういう意味で，外資型
産業が非常に少ないです．これははっきり
いって輸出産業です．輸出産業が振興されて
ないということが大きな札幌の問題点です．
今回のこの発表の最終結論なのですけど，
札幌と川崎を比べた場合，どういう特徴があ
るかということです．２つの都市をアメリカ
の50都市の中で比べた場合，まず日本とアメ
リカの差というのは当然出てきます．例えば
安全性のところとか，預金とか，当然日本の
ほうが高いです．ですからそういうところは
川崎も札幌も高いです．それは同じです．そ
れから労働力の中で女性労働が進んでないと
いうこと，これも川崎も札幌も同じになりま
す．これはどうしても低く出てしまう．日米
間の特徴的なものはどうしても出てくるんで
すけど，それを除いた段階で，札幌と川崎は
どう違うかというと，札幌の場合は，１つい
えるのは，研究開発，特に北大を中心をした
理科系の大学の集積が非常に進んでいるとい
うことです．これはアメリカのベスト５ぐら
いに入るぐらいに多いです．ですからそこに
実は将来の競争力の源泉が貯まっているとい
うことです．ですからそれをいかに競争の研
究機関とか大学間のネットワークを強めてく
るかということが，川崎に比べた場合非常に
大きなポテンシャルとして高いと思います．
川崎の場合，残念ながら専修大学と明治大学
と慶応の一部しかないです．あとは日本女子
大などで，専修大学は社会科学の大学ですか
ら，研究開発型と呼べる大学は，明治大学の
工学部と農学部と，慶応の一部しかなくて，
そういう意味では札幌に比べるとものすごく
見劣りがするわけです．逆にいえば札幌はそ
ういう研究開発の拠点となりうる大学が揃っ
ていて，そこがネットワークする，あるいは
企業と結びつけることによって大きなポテン
シャルがあるのではないかというのが１つで
す．そしてまた川崎では，やはり環境の問題
として，また公害の問題というのが出ており
ます．でも中国の影響も含めて，また違った
次元の公害が発生しまして，どう考えるかと
いうところが大きな問題です．そういった意
味では川崎に比べて札幌というのは，公害問
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題等を比べると，これはアメリカと比べてみ
ても非常に良い，環境面ではすばらしいとこ
ろなのです．さらにインフラ面では家賃が低
いことなどです．そういう意味で研究者が良
い環境で研究出来るということで札幌という
のは本当は高いポテンシャルを持っていると
思います．一方川崎は家賃が高いですから，
そういう面で見ても札幌のほうが，潜在的に
は高いものがあって，今回も高い評価になっ
ています．それを顕在化させるためにはまだ
まだ問題があって，結局顕在化してないから
故に，特許件数だとか，輸出に対する比率が
少ないために競争も少ないとか，そういう意
味で顕在化させる意味の条件がまだ整ってい
ないのです．例えば支店経済に依存しすぎで
ある点などを克服すべきであるかも知れませ
ん．だから，札幌は色々な能力がありながら，
それに対して様々な形でのプレッシャー，あ
る意味，いい意味でのプレッシャーがかけら
れていない感じがします．それが川崎から見
ると残念だなと思います．川崎のほうがある
意味で，札幌に比べれば劣っている面がたく
さんあるのですが，それでも競争が激しくて，
その中で成果が出ていることを思うと，潜在
能力をどうやって高めていくかというのが札
幌の問題ではないかという風に考えました．
以上が概略ではございますが，札幌と川崎
をアメリカ50都市の中に入れた場合の，成果
を申し上げました．もちろんこれは１つの試
みでありまして，これが絶対ではございませ
んし，色々な試みがなされるべきだと思いま
すけれども，とにかく２種類で直接比べてみ
るのは初めてですから，そうしてみるとこう
いう成果が出ました．その中で川崎の問題点，
札幌の課題というのが見えてきたわけです．
今これを政令指定都市に広げようとしていま
して，日本の政令指定都市とアメリカの競争
力を比べて，日本の持つ方向性を探っていき
たいというのが私の方向であります．
どうもありがとうございました．（拍手）
今回，札幌市の都市競争力を策定するにあ
たり，札幌市より貴重なデータを提供いただ
いたことに対し深く感謝いたします。
【質疑応答】
司会
ありがとうございました．札幌市の都市競
争力８位というのは，非常に私達としては嬉
しい反面，理系の大学ではない札幌学院大学
は一体どういうように，都市の競争力に寄与
出来るのかということ，どうしたらいいのか
というところがあります．ありがとうござい
ました．なんなりと意見なり，あるいはご質
問などとりたいと思います．どなたかござい
ますか．
質問者
本題に入る前のお話で非常に興味があった
のですが，PIPS（ピップス）というソフトを
開発されたというのでびっくりしました．そ
れでその表計算ソフトは非常にユニークなイ
ノベーションだったと思うのですが，あれが
出来ることによってコンピューターが，広く
一般，特に企業なんかに活用されるように
なったということです．私ピップスについて
はあまり知らなくて，ビジカルクがすごいの
かなと思っていましたけども，同時期にピッ
プスが開発されたというのは私認識不足で，
今日初めて知ったんですが，そういうユニー
クなものが同時多発的に，２つの場所に同時
74  Mar.2008社 会 情 報
に起こってくるというのはすごく不思議な感
じがしますし，ピップスとビジカルクはどう
いうところが違ったのかというのをお願いし
ます．
望月
これは本論からはずれるのですが，御質問
があったのでお答えいたします．PIPSは私
が日銀在職中に作ったおそらく日本最初の表
計算言語で現在の EXCELにつながる原型
となったソフトウェアです．その開発概念に
ついて述べます．私は，仕事というのは表か
ら表を作ることだと思っているんです．実際
私が信用金庫の，毎日預金と貸出票を出して，
預金と貸し出しを引いた預貸ポジションを計
算していました．当時は窓口指導がありまし
て，各銀行に対して日本銀行がいちいち文句
つけまして，あなたのところは貸し出しすぎ
だから来月はやめなさいとか，そういうこと
をやっているのです．そのための基礎資料を
作ってたのですが，私の仕事というのは，そ
ういう預金貸し出しの表を作って，そこから
例えば今年，今月貸しすぎの銀行の表を作る
ことだったのです．結局表から表を作ること
なのです．表から表を作れたら仕事が出来る
という風に，最初に発想しまして，なるほど
と思いました．表の加工処理が出来れば仕事
が出来るのです．そこが表になった１つの理
由です．昔のプログラムというのは，専門家
のためのものでした．しかしそこにだれでも
プログラムが組めると言われた BASIC言語
が出現し，黎明期のパソコンに組みこまれて
きました．ところが，ベーシック塾というの
があって，会社が終わってから社長さんが来
て，一通りベーシックを勉強した時期があり
ました．やってみて分かったことは80％以上
の人はプログラムは無理だということです．
その後ピップスが出現し，ピップス塾という
ものがあちこちにできたのです．そうすると，
実は仕事している人のほうがよく出来るので
す．仕事を表化する，仕事を表に映している
人ほど出来るのです．アプリケーションソフ
トのレベルと，プログラミングとの決定的な
差です．何故かというと仕事をプログラミン
グするためには，自分の頭のレベルよりはる
かにレベルの低いところに落として，それか
ら戻すわけです．これは実際に普通の人は出
来ないです．PIPSでも EXCELでもみんな
同じ表のレベルで出来るから，自分の仕事の
流れを全然変えずに出来るのです．これを今
考えると，こういう当たり前のことが，当時
はなかったです．全部ベーシックでソフトを
組むためには，人間の頭の中をコンピュータ
のレベルまで落として，組み直してあげるわ
けで，一般の人は出来なかったです．僕はた
またま日本銀行にいましたが，そこでの仕事
で午前中に局長が，調整役が表を作れといっ
て，作っていたら，午後の会議で，今度こう
してくれと急に変わるのです．だからプログ
ラミングしていると駄目なのです．間に合わ
ないのです．だから操作レベルで変えるため
には表しかなかったのです．プロから見ると，
表の計算というのは遅いですから，馬鹿にし
ていたわけです．ところが相対的にデバック
を考えたら，圧倒的にこれは表計算のほうが
早かったのです．実は IBM とソードの人が，
目の前で今から会計処理の表を作れといわれ
て PIPSでは10分で作ることが出来たので
す．今でいえばマクロ言語です．だから10分
で出来るわけです．最終的に IBM に勝った
のでした．この PIPSのような表計算ソフト
が後に，EXCELなどに進化したことは皆様
ご存じの通りです．本論と別ですが以上です．
質問者
いくつか質問させていただきます．私も札
幌市が８番目というのは非常に意外でした．
札幌市の経済情勢を見ると，かなりその８番
目というのは不思議で，どういうところにあ
るかというのを考えますと，先生がおっしゃ
るように完全なものではないと思うんです
が，１つはインデックス自身をどうやって並
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行的に考えるかということです．つまり，や
はりその人的資源などのところで，ウェイト
づけもあっていいのではないかと思うので
す．
望月
そのとおりですね．
質問者
それともう１つは，経済と需要面，つまり
一部が需要面ですから，札幌の場合，どうい
う産業を考えるかということです．IT産業と
かいろいろあると思いますが，例えば川崎だ
と東京の大市場があります．札幌にも内部需
要はありますがやっぱり東京にいろいろ支店
を出してここから注文をとってこざるをえな
いです．それともう１つは，先ほどの人的資
源インデックスの場合もですが，川崎市だけ
で考えれば明治大学だけということかもしれ
ませんが，東京の大学数で考えれば多いので
はないでしょうか．人的資源のインデックス
は，北海道だったら札幌と，室蘭工大などし
かないということもあるんじゃないかという
ことを考えたんですがいかがでしょうか．
望月
はい，そのとおりです．私も出てきてこん
なに高いのかと思ったのですが，これは一応，
手法を同じにしないといけないということが
あって，アメリカの手法をそのまま当てはめ
たということです．アメリカではこの手法が
当てはまりやすいですが，川崎の場合は，つ
まり日本の場合は日本の特色がこの中に入っ
てませんので，需要の面などは確かにおっ
しゃるとおりです．ただ，今回の目的はもし
川崎とか，札幌がアメリカの中にあったとし
たらという発想なのです．だから今厳密に川
崎が，札幌が８番だということは，日本の中
ではおかしいので，そうではなくて，アメリ
カの中だとすればそのくらいの競争力がある
ということです．そこの視点でありまして，
それをもって今現在日本の中で高いか低いか
というと，そこは違います．先ほどおっしゃっ
たように需要の面がありますし，それから述
べませんでしたが今後の課題としては，さっ
きおっしゃったように大学は少ないんです
が，多摩の色々な大学と提携しているし，あ
るいは東京とか横浜とかに連携があります．
競争と同時に今度連携するというか，補足し
あうというか，そういう面も今増えてきまし
た．特に札幌なんか正にそうでありまして，
東京と競争というよりは補足しなければやっ
ていけないわけです．そういう意味だと，競
争と同時に１つの，お互いに助け合うという
補足関係というのが同時に進むわけです．こ
のデータは一応競争市場ということでありま
す．だからあくまでも限定的だということで，
アメリカの中にもし札幌があったらという，
そういうベースでありますので，これを持っ
て本当の一般的な競争力になるかどうかは別
です．これはあくまでもアメリカに合わせて
います．もしやるのであれば僕も，もちろん
おっしゃるとおり，もっと日本のデータに即
したものを日本から作っていかなければなり
ません．日本から作っていってアメリカに合
わせるのは本当は難しいです．今回はとりあ
えず川崎はどの程度だったかというと，比較
的高かったということです．それは逆に川崎
の強さ，弱さがはっきりしてきたということ
が大事でありまして，何位にあるかというこ
とはあまり重要ではありません．どうしても
そこが気になるんですが，十分に高いという
ことだと思っていただければいいです．おっ
しゃるとおりで，まだまだ改善の余地はたく
さんあるとは思っています．
質問者
関連するような質問になるかと思います
が，私は日立のシステム研に20年間おりまし
た．企業が集まって民間にあった場合という，
そういう仮説の上に展開されていますけれ
ど，川崎というのはかなり特殊な条件がある
と思うのです．つまり，大企業がたくさん集
まっているところなのです．大企業であれば，
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川崎の技術力というのはある程度あるのです
が，アメリカの都市に比べて高くなっている
ようなのですけれども，大企業が集まってい
て，そこにその一部分が入っているというこ
とです．研究所も工場もかなり高度な仕組み
がそこにあるのです．大企業であるが故に，
日本の，色々なところに分身も，研究所も分
散しています．そういう意味でそれらが連携
をとります．これをネットワークという言葉
でいったほうがいいのかもしれません．そう
いう意味でネットワークが非常に強く働い
て，いい大学といったら語弊がありますが，
いわゆる札幌であれば北大，東京では東大で
すとか，そういうものがないのですが，我々
もあまり大学を評価しないというわけではな
いんですけど，企業の研究所のレベルは大学
を超えているという時期がありまして，ほと
んど相手にしないくらいの，自分達でそうい
うのを持っています．あるいは議論する場合
は東大と議論するということが許されるよう
なかなり高いものを持っていて，また企業の
中でもそういう研究所を複数持っていて，
色々なところでその連携をしていくとかなり
の力になっていきます．川崎１つで考えるこ
とじゃなくて，そういうネットワークを，ど
ういうネットワークがはられているか，力を
持ってるかというポテンシャルを評価すると
いうことです．そういう視点をこれから持っ
ていかないといけないのかなということを考
えました．
望月
実は次の課題はそこでありまして，広域の
横浜と東京との繫がりをどうやって取り込む
かというのが次の課題なのですが，今おっ
しゃったようにその大学を相手にしないとい
うんですが，アメリカは大学と研究所が核な
のです．ですからアメリカに置いた場合と
言ってますけど，アメリカに置いた場合の話
をしておりまして，日本なりのネットワーク
は重々承知なのですが，このデータはそうい
う制約があると思います．ただし，これだと
本当の意味での都市競争力をはかれないかも
しれないということで，そうなってくるとグ
レイター（GREATER）川崎とか東京との繫
がりとか，そういうネットワークがらみの評
価をしなければいけません．企業はなかなか
データを出してくれなかったりがありまし
て，私が期待する企業間の連携というのは難
しいです．ということで，その辺がアメリカ
とは違うちょっと特殊な，特殊というかそれ
ぞれ国によって違うのは違うのですけど．ア
メリカの場合はメリーランド大学に行って
も，大学の中にサムソンの研究所があったり
して，大学の隣にベンチャーが息づいていま
す．ベンチャーの量が全然違うわけですから
そういう中でみると，日本なりの最適化を
測っているわけであります．ですが，このデー
タはあくまでもアメリカに置いた場合のデー
タでして，アメリカに置いた場合のこういう
結果なのです．１つの参考例であります．た
だしここから見えてくることは，アメリカと
日本の違いがはっきりしてきて，川崎が例え
ばやはり研究開発についてはもっとネット
ワークをすべきだとか，企業とのネットワー
クとか色々なことを進めようと今動いている
のです．そういう意味では，正におっしゃる
とおりでありまして，日米の差というのを考
えた時でもなおかつ川崎，札幌の持つ良さが
ある．川崎は横浜と東京があるんですけど，
札幌にはそこに１つの巨大な拠点が存在する
ということです．それはデータから見てもか
なり高いレベルだと思います．これは誇るべ
きじゃないかと私は思っていまして，ですか
ら，確かに需要が少ないとか色々な問題があ
るんですけど，ポテンシャルとしての競争力
はアメリカに置いた場合には十分あると思い
ます．
質問者
競争力と都市の成長力というのは多分違う
と思いました．競争力という場合に，例えば
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 IT産業とか，製造業の競争力という場合と，
それから都市全体の成長力は違うということ
です．何を言いたいかといいますと札幌はど
うして大きくなったかというと，支店経済と
いうのがありまして，大企業の支店とかそう
いうものが立地し，つまり卸売りが中心だと
いうところがあります．ですから新潟が政令
指定都市になりたいというのは，１つは，金
沢との争いがあって指定をうけると支店がく
るというところがあります．だからそういう
意味でいきますと競争力というのはどの面で
とらえるのかということです．つまりそうい
う卸売りまで含んだものでとらえるのか，例
えば ITとかそういう製造の面でとらえるの
かということです．日本は中央集権的で東京
一極集中，さらに札幌一極集中という，ツリー
構造になっています．アメリカの場合にはそ
れが弱いということなので，ここら辺で
ちょっと違いが出てくるのではないかという
ことがあると思います．
望月
正におっしゃるとおりで，私もその問題は
悩んだのですが，今回は限定的でアメリカに
置いた時ということであります．しかし日米
の比較の中で制限はあるが，それなりに特徴
的なものが見えるのではないか．そういう意
味では，これは最初の試みですので，次にど
ういう方向でやっていくかということです．
今いったように要因だとか，日本型の特徴を
どうやって取り込むかということがまた課題
で，それをやった時にまたアメリカとどう
やって比べるかというのが問題ですが．とり
あえず，ある程度の傾向というのは見えてき
たかもしれないということを思っています．
まだ色々な問題があることは十分承知してお
ります．
皆様方の貴重な御意見を参考にさせていた
だき，今後につなげさせていただければと思
います．
どうもありがとうございました．
司会
よろしいでしょうか．それではこれでお２
人目のお話を終えたいと思います．ありがと
うございました．
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